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AAz INTOSAI (Legfőbb Ellenőrző Intézmé-
nyek Nemzetközi Szervezete) Belső Kont-
roll Standardok Albizottság1 jelenlegi, 
2010‒2013-ra vonatkozó akciótervében szer-
teágazó feladatokat határozott meg. Céljai kö-
zött szerepel a belső kontrollrendszer egységes 
mérőszámainak kidolgozása, az INTOSAI 
GOV (az INTOSAI jó kormányzással kap-
csolatos irányelvei) belső kontrollal és koc-
kázatkezeléssel kapcsolatos koncepciójának 
ISSAI-kba (INTOSAI standardok) történő 
integrálása, dokumentum kidolgozása a belső 
kontrollokról szóló jelentéskészítésről, vala-
mint e-platform kialakítása.

Az albizottság ülésén döntés született arról, 
hogy a tagállamok körében két területen (a 

kockázatkezelés szerepe, fontossága az intéz-
ményeknél és a belső kontroll működéséről 
szóló beszámolók, jelentések készítése) felmé-
rést végeznek.

Az Állami Számvevőszék működéséről szóló 
törvény feladatául2 szabta a számvevőszéknek, 
hogy az államháztartás belső kontrollrendsze-
reinek működését értékelje. Az értékelés segít-
séget nyújthat az ellenőrzött szerveknél a belső 
kontrollrendszerrel kapcsolatos hiányosságok 
megszüntetéséhez, a belső kontrollrendszer 
és a belső ellenőrzés jogi szabályozásának kor-
szerűsítéséhez, továbbá lehetőséget ad a belső 
kontrollrendszernek a költségvetési beszámo-
lóra gyakorolt hatásának felmérésére.

A mindenkori költségvetés végrehajtásá-
nak (zárszámadás) ellenőrzései során az ÁSZ 
évente értékeli az ellenőrzött intézmények bel-Levelezési e-cím: dormaniz@asz.hu
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ső kontrollrendszereinek működését, ennek 
eredménye határozza meg ugyanis a költség-
vetési beszámolók ellenőrzéséhez kapcsolódó 
mintaméret nagyságát.

Az elmúlt években a Magyar Köztársaság 
mindenkori költségvetése végrehajtásának el-
lenőrzéséről készült jelentésekben külön pont-
ban jelent meg az államháztartás központi 
szervei belső kontrollmechanizmusainak érté-
kelése. A 2009. évi jogszabályi változások in-
dokolták egy szélesebb körű felmérést, egy ön-
álló jelentés készítését, amely megfelel a hazai 
jogszabályi környezetnek, valamint a nemzet-
közi standardoknak. Mindezek következtében 
2012-ben a 2011. évi zárszámadás ellenőrzése 
során, ahhoz szorosan kapcsolódva, a belső 
kontrollok működéséről az ÁSZ egy külön-
álló jelentésben3 számolt be, amelynek szak-
mai hátterét és eredményeit dolgozza fel jelen 
tanulmány. A zárszámadás ellenőrzésétől a 
költségvetési szervek belső kontrollrendszerei 
működésének ellenőrzése nem választható el, 
mert ez utóbbi eredménye határozza meg az 
ellenőrzési mintaméret nagyságát.

Korábban az ÁSZ a 2001. év során végzett 
felmérést a központi költségvetés 20 fejezetére 
és azon belül 651 költségvetési intézményre 
kiterjedően – ebből 40 intézménynél helyszíni 
ellenőrzés keretében – annak érdekében, hogy 
a belső kontrollmechanizmusok működéséről 
és az azokban rejlő kockázatokat, illetve koc-
kázatok mértékét meghatározzák. A feladat 
elvégzéséről önálló jelentés készült.4

A TANULMÁNY CÉLKITŰZÉSE

„Elsődleges célkitűzésünk, hogy javuljon az ál-
lamháztartás belső kontrollrendszereinek mi-
nősége, és így javuljon a közpénzfelhasználás 
minősége, hatékonysága és eredményessége” (Do-
mokos László, 2012)5

A tanulmány megírásának jelentőségét a be-
vezetésben említett jogszabályi változásokon túl 

annak felismerése mutatja, hogy a belső kont-
rollrendszerek megfelelő kialakítása és működ-
tetése nagymértékben hozzájárul a hatékony és 
eredményes közpénzfelhasználáshoz. 

A belső kontrollokról szóló ÁSZ-jelentés 
szakmai jellege alapján a tanulmány megírá-
sával kapcsolatos célkitűzésünk az volt, hogy 
az ellenőrzés eredményeit tudományosan fel-
dolgozzuk, a mélyebb szakmai összefüggések 
ismertetése révén. Mivel az ÁSZ-jelentések 
jellegükből és terjedelmükből eredően nem 
tartalmazzák a megállapításokat megalapozó 
szakmai háttérmunka bemutatását ezért indo-
kolt a téma tudományos igényű feldolgozása.

A belső kontrollrendszerrel kapcsolatos 
ellenőrzést az ÁSZ a 2011. évi zárszámadás 
ellenőrzéséhez kapcsolódóan önálló ellenőr-
zésként végezte. Az ellenőrzés lehetővé tette, 
hogy az ÁSZ önálló jelentés keretében, átfogó 
képet adjon az Országgyűlés és a kormány ré-
szére a központi költségvetési szervek – ideért-
ve az általuk kezelt fejezeti kezelésű előirány-
zatokat is – belső kontroll- és belső ellenőrzési 
rendszere minőségéről, ezen belül arról, hogy 
a jogszabályi előírásoknak megfelelően szabá-
lyozták-e a belső kontrollrendszert és a belső 
ellenőrzést, valamint a szabályok érvényesül-
tek-e a gyakorlatban. Az ellenőrzés megál-
lapításai segítséget nyújtottak az ellenőrzött 
szerveknek a belső szabályozási hiányosságok 
megszüntetéséhez, továbbá a belső kontroll-
rendszer és a belső ellenőrzés jogi szabályozása 
korszerűsítéséhez. 

A lefolytatott ellenőrzés típusa szabálysze-
rűségi ellenőrzés volt, amelynek végrehajtására 
vonatkozó előírásokat az ÁSZ Ellenőrzési Ké-
zikönyve,6 az ISSAI 100-as, az ISSAI 300-as és 
az ISSAI 4200-as standardok előírásai tartal-
mazzák azzal, hogy a szabályszerűségi (pénz-
ügyi) ellenőrzés esetében a vizsgálat és az ér-
tékelés többnyire azokra a kontrollokra terjed 
ki, amelyek elősegítik a vagyon és az erőforrá-
sok védelmét, valamint biztosítják a számviteli 
nyilvántartások pontosságát és teljességét7.
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A tanulmány célja továbbá – az ÁSZ ellen-
őrzés adataira támaszkodva – a belső kont-
rollrendszernek a költségvetési beszámolóra 
gyakorolt hatásának felmérése, a következő 
hipotézis igazolásával, amely szerint, amen�-
nyiben a belső kontrollrendszer – ezen belül a 
belső ellenőrzés – szabályozott és jól működik, 
a beszámoló megbízható, illetve amennyiben 
a belső kontrollrendszer rosszul működik, az 
kihat a költségvetési beszámoló megbízhatósá-
gára (minősített záradék).

A tanulmányban a belső kontrollrendszer 
összetevőinek ismertetése és a szakirodal-
mi áttekintést követően bemutatjuk a belső 
kontrollrendszer felmérésének módszerét, 
technikai megoldásait, illetve eredményeit. 
Következtetéseinket a belső kontrollrendsze-
rek felmérésének eredményei alapján az ÁSZ-
jelentésben megtett megállapítások szakmai 
alátámasztása alapján vonjuk le.

BELSŐ KONTROLL,  
BELSŐ KONTROLLRENDSZER

A belső kontroll/belső kontrollrendszer nem 
egy esemény vagy körülmény, hanem műve-
letek sora, amelyek beleszövődnek a szervezet 
minden tevékenységébe, folyamatosan végbe-
mennek azokban. Szerves részét képezik an-
nak, ahogyan a vezetés a szervezetet működ-
teti. A belső kontroll fogalma tehát eltér egyes 
személyek nézőpontjától, akik azt a szervezet 
tevékenységeinek valamilyen kiegészítőjeként 
vagy valamilyen szükséges terheként fogják 
fel. A belső kontrollrendszer összefonódik a 
szervezet tevékenységeivel, és akkor a leghaté-
konyabb, ha teljesen beépül a szervezet infra-
struktúrájába és szerves részét képezi a szerve-
zet lényegének.

A belső kontrollrendszer lényege, hogy a 
szervezetirányítás elválaszthatatlan eszköze-
ként, magában foglalja azokat a szabályokat, 
eljárásokat, gyakorlati módszereket és szervezeti 

struktúrákat, amelyeket arra a célra terveztek, 
hogy segítséget nyújtson a vezetésnek a céljai el-
éréséhez. A célok elérését akadályozó eseménye-
ket pedig megelőzze vagy feltárja és korrigálja.  
A költségvetési szerv vezetőjének döntésén mú-
lik azonban, hogy a standardoknak a szabályza-
tok kialakítására vonatkozó ajánlásainak a már 
meglévő szabályzatok felhasználásával, esetle-
ges korszerűsítésével milyen módon, formá-
ban és tartalommal tesz eleget. (Guidelines for 
Internal Control Standards for Public Sector, p. 
6)

Egy eredményes belső kontrollrendszer, 
függetlenül attól, hogyan van kialakítva és 
miként működik, csak ésszerű – nem abszolút 
– biztosítékot adhat a vezetés számára a szer-
vezet céljainak eléréséhez. Egy hatásos kont-
rollrendszer csökkenti annak a valószínűségét, 
hogy a szervezet nem éri el a céljait. Ugyanak-
kor mindig létezni fog annak kockázata, hogy 
a belső kontroll kialakítása gyengén sikerül és 
nem a szándéknak megfelelően fog működni. 
(Kovács, 2009) (Lásd 1. ábra)

A belső kontrollrendszerek jelenlegi hazai sza-
bályozása egy háromszintű struktúrában vázol-
ható fel. A „szabályozási piramis”, amely az egyes 
belső kontrollelemeket felülről lefelé haladva 
mutatja egyre bővebben kibontva. A legfelső 
szint a törvényi szabályozás, amelyből kiindulva 
a kormányrendeleti szinten keresztül fokozato-
san jut el a gyakorlati útmutatókig.

A hazai „szabályozási piramis” meghatároz-
za a belső kontrollrendszer tartalmi elemeit és 
egyértelműen rendezi kialakításának és működ-
tetésének felelősségi kérdését. (Lásd 2. ábra) 

A kontrollkörnyezet kialakítása keretében a 
szervezet vezetésének a feladatok és célok tel-
jesítéséhez, a megfelelő működés biztosításá-
hoz meg kell határoznia és szabályoznia kell 
minden szükséges folyamatot és azok összete-
vőit, továbbá ki kell alakítania a folyamatok 
ellátását leghatékonyabban támogató szerveze-
ti struktúrát, a szükséges materiális és humán 
erőforrásokat, a képzettségi, képességi és etikai 
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1. ábra

A belső kontroll 3 dimenziós mátrixa 
(fő alkotóelemek)

Source: COSO: Internal Control – Integrated Framework, www.coso.org, 

A belső kontroll – COSO-modellnek megfe-
lelő – öt, egymással összefüggő eleme:8

• a kontrollkörnyezet,
• a kockázatértékelés,
• a kontrolltevékenységek,
• az információ és kommunikáció,
• a monitoring. (Merétey – Vida, 2006)

2. ábra

A belső kontrollrendszerek hazai szabályozása háromszintű struktúrája 
(„szabályozási piramis”)

Source: saját szerkesztés az NGM, A Magyarországi Államháztartási Belső Kontrollrendszer bemutatása 2011, 2012 dokumentumok felhaszná-

lásával 
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követelményeket, valamint a külső kapcsola-
tokat. (Gyüre, 2012)

A kockázatkezelés során fel kell mérni a 
tevékenységek, folyamatok, műveletek meg-
felelő teljesítésének belső kockázatait és a 
kockázatvállalás szintjét. Az értékelés alapján 
megfelelő válaszintézkedéseket kell kidolgozni 
és érvényesíteni a kockázatok mérséklésére.9

A kontrolltevékenységek azok az eszközök, 
eljárások, mechanizmusok, amelyeket a szer-
vezet vezetése annak érdekében hoz létre, hogy 
elősegítse a szervezet célkitűzéseinek elérését. 
Ezek az eljárások magukban foglalhatják az 
egyeztetések előkészítését és vezetői felülvizs-
gálatát, olyan eljárások és felelősségi körök ki-
alakítását, amelyek biztosítják a kulcsszerepet 
képező beosztások elhatárolását, szétválasztását, 
korlátozzák a vagyonelemekhez és számviteli 
nyilvántartásokhoz való fizikai hozzáférést.10

Az információ és kommunikáció magában 
foglalja a vonatkozó és megbízható informá-
ció meghatározását és megszerzését, továbbá 
az alkalmazottak és vezetők számára megfelelő 
formában és időben történő eljuttatását, hogy 
az lehetővé tegye kötelezettségeik – beleértve a 
belső kontrollal kapcsolatos kötelezettségeik – 
teljesítését.11

A monitoring a szervezet tevékenységének a 
célok megvalósításának nyomon követését biz-
tosítja. A belső kontrollok monitoringja pedig 
magába foglalja a vezetés rendszeres felügyele-
tet gyakorló tevékenységét, valamint más mű-
veleteket, amelyeket az alkalmazottak hajtanak 
végre feladatkörük ellátása keretében. A belső 
ellenőrzés egyik alapvető funkciója, hogy se-
gítséget nyújtson a vezetésnek a belső kontroll 
eredményességének monitoringjához.12

A belső kontroll megvalósításában a szerve-
zet minden dolgozója fontos szerepet játszik, 
ugyanakkor a vezetés viseli az átfogó felelős-
séget a belső kontrollrendszer kialakításáért, 
megvalósításáért, megfelelő működésének és 
karbantartásának felügyeletéért és dokumen-
tálásáért. 

A belső kontrollrendszer léte önmagában 
nem nyújt megfelelő garanciát a szervezet haté-
kony működésére. A külső és belső kockázatok 
vagy éppen a lehetőségek beazonosítása kapcsán 
felmért hatások megfelelő értéken belül tartásá-
ra hozott kockázati válaszokat, illetve az azokat 
megvalósító kontrollintézkedések eredményeit 
tekintjük az adott szervezet céljai hatékony el-
érése biztosítékainak. (Ivanyos ‒ Roóz, 2010)

MÓDSZEREK 
AZ ÁSZ-JELENTÉSBEN ALKALMAZOTT 
FELMÉRÉS TECHNIKAI MEGOLDÁSAI

A belső kontrollrendszer minőségértékelési el-
járásának kialakítása az uniós és a nemzetközi 
gyakorlatok, valamint az egyes évek tapaszta-
latai alapján alakította ki az ÁSZ.

A 2001-ben és az azt követő években az ér-
tékelési eljárás során alkalmazott munkalapok 
témakörök szerinti tagolásban tartalmazták a 
pénzügyi szabályszerűségi ellenőrzés területeit 
átfogó eldöntendő kérdéseket. (A hét terület: az 
intézmény szabályozottság, a Kincstár munka-
folyamatba épített ellenőrzési funkciója, a füg-
getlenített belső ellenőrzés működése, a szám-
viteli tevékenység szabályozottsága, a számviteli 
tevékenység informatikai támogatottsága, az 
informatikai környezet szabályozottsága, az in-
formatikai rendszer működése.) Az eldöntendő 
kérdésekre adott válaszok alapján a feldolgozást 
támogató rendszer területenként és (a területe-
ket reprezentáló munkalapokat eltérő súllyal) 
összesítve is értékelte a kockázatot.

Az elmúlt tíz esztendő során, összefüggés-
ben a jogszabályi környezet változásaival és a 
vizsgálatok során szerzett tapasztalatokkal – az 
alapelvek változatlanul hagyása mellett – fo-
lyamatosan módosítások történtek a felmérést 
szolgáló munkalapokon. Ennek során – elté-
rő mértékben – megváltoztak a munkalapok 
struktúrái, bővültek, illetve cserélődtek a kér-
dések, több esetben módosultak a kérdésekhez 
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kapcsolódó kockázati pontok, továbbá változ-
tak egyes munkalapok súlyai is.

A belső kontrollrendszerek ellenőrzése kiterjedt 
a kontrollrendszer mind az öt komponensének 
(kontrollkörnyezet, kockázatkezelés, kontrollte-
vékenység, információ és kommunikáció, moni-
toring) vizsgálatára. A belső ellenőrzés értékelésére 
két szinten – a belső kontrollrendszer értékelése 
keretében és önálló elemként – került sor.

A központi költségvetési szervek belső 
kontrollrendszere és a belső ellenőrzése vizs-
gálatának végrehajtását a 2011. évben a belső 
kontrollrendszer öt elemére, valamint külön 
a belső ellenőrzés értékeléséhez kidolgozott 
munkalapok támogatták. A munkalapok két-
féle típusú – eldöntendő és Likert-skála típu-
sú – kérdéseket tartalmaztak. A felmérés ös�-
szesen 398 kérdésen13 alapult. A munkalapok 
kiértékelését egy, a jogszabályi előírások, vala-
mint a korábbi évek ellenőrzési tapasztalatai 
alapján kidolgozott szakértői modell, illetve 
a modell alapján kifejlesztett, a számításokat 
végző algoritmus segítségével hajtották végre 
Microsoft Office Excel környezetben. Az egyes 
kérdésekhez, kérdéscsoportokhoz, illetve bel-
ső kontrollrészterületekhez a szakértői modell 
alapján különböző súlyok tartoztak, amelyek a 
kontrollrészterületeket, illetve a kontrollrend-

szer egészének megfelelőségi szintjét a terület 
jellegétől függően az átlagosnál erősebben, il-
letve kisebb mértékben befolyásolták. 

�Például a kontrollkörnyezet-terület esetében, 
ha a költségvetési szerv nem rendelkezett egy 
adott belső szabályzattal, az több hibapontot 
jelentett, mintha rendelkezett vele, de sok hiá-
nyosság volt benne. Ez utóbbi esetben viszont 
a Likert-skála típusú kérdések segítségével az 
érintett szabályzat(ok) minősítését a gyakorlati 
tapasztalatok alapján tovább lehetett szigoríta-
ni, illetve enyhíteni a végső eredményt.

A kérdések megoszlását az 1. táblázat szem-
lélteti.

A munkalapok kitöltése során az alapvető 
vizsgálati eljárásokat (közvetlen részletes vizs-
gálat), az információkérést, az elemző eljáráso-
kat és a tesztelést alkalmaztuk. 

Az eldöntendő kérdéseknél az elemző eljá-
rást, kismértékben az információkérést; míg a 
Likert-skála típusú kérdéseknél – ott, ahol a 
kérdés megválaszolása kontrollok teszteléséhez 
is kapcsolódott – az alapvető eljárások közül a 
tesztelést alkalmaztuk. 

Az ellenőrzési bizonyíték jellege az eldön-
tendő kérdések esetében közvetlenül do-

1. táblázat

A belső kontrollrendszer értékelésénél alkalmazott kérdések megoszlása

BELSŐ KONTROLLRENDSZER Eldöntendő 
kérdés (db)

Likert-skála 
típusú 

kérdés (db)

Összes kérdésszám 
A kérdésekhez 

rendelt 
megfelelőségi 

pontszám(db)  (%)

Kontrollkörnyezet 222 17 239 60 315

Kockázatkezelés 13 1 14 4 17

Kontrolltevékenységek 102 11 113 28 106

Információ és kommunikáció 21 1 22 6 47

Monitoring 9 1 10 3 14

Összesen 367 31 398 100 499

     Belső ellenőrzés 84 8 92 – 88

Source: Állami Számvevőszék
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kumentált volt, míg a Likert-skála típusú 
kérdések megválaszolásánál a dokumentált 
ellenőrzési bizonyíték mellett – amennyiben 
szükséges – alkalmazható volt a szóbeli bi-
zonyíték is, amelynek megbízhatóságát – az 
ellenőrzést végző döntésétől függően – jegy-
zőkönyv, illetve tanúsítvány felvételével tá-
masztották alá.

A Likert-skála típusú kérdések megválaszo-
lása során az ellenőrzést végzőnek 1‒7-ig ter-
jedő skálán minősíteni kellett a vizsgálat során 
szerzett szakmai tapasztalatai alapján a belső 
kontrollrendszer részelemeit. 

Az eldöntendő és a Likert-skála típusú kér-
désekhez megfelelőségi pontok voltak hoz-
zárendelve. A munkalapok kérdéseire adott 
válaszok függvényében a belső kontrollrend-
szert felépítő öt elem, illetve az azokat alkotó 
részelemek, összesített megfelelőségi ponto-
kat kaptak. A megfelelőségi pontok egyrészt 
az eldöntendő kérdésekre adott válaszokból, 
másrészt a Likert-skála típusú kérdésekre, az 
ellenőrzés során szerzett tapasztalatok alapján 
adott válaszokból generálódtak. 

Az értékelő rendszer automatikusan kiszá-
mította az eldöntendő kérdésekre adott vála-
szok alapján a kontrollrendszert alkotó elemek 
megszerzett és megszerezhető megfelelőségi 
pontjai százalékban kifejezett arányát és az el-
lenőrzést végző által az ellenőrzés során tapasz-
taltak alapján az Likert-skála típusú kérdések-
re adott válaszok után kapott megfelelőségi 
pontok számának, a maximum 7 megfelelő-
ségi ponthoz viszonyított százalékos arányát.  
A két jellemző százalék egyszerű számtani át-
laga mutatta meg, milyen mértékben felelnek 
meg a kontrollrendszer elemeit alkotó részele-
mek a 100 százalékot jelentő kritériumnak. A 
megfelelőség százalékát meghatározó mutató 
alapján az értékelő rendszer elvégezte a kont-
rollrendszer elemeit alkotó részelemek kategó-
riába történő besorolását a 2. táblázat szerint.

A belső kontrollrendszer egyes elemeinél 
a legalább „részben megfelelő” minősítés el-

érésének lényeges feltétele volt, hogy az elért 
százalékos arány legalább 70 százalékos, míg a 
„megfelelő” minősítésnél legalább 85 százalé-
kos legyen. 

A belső kontrollrendszer összevont értékelé-
se a belső kontrollrendszer öt elemének együt-
tes minősítése alapján, számtani átlagolással 
történt. Az elemek közül kettő – a kontroll-
környezet és a kontrolltevékenység – fontossá-
ga miatt dupla súllyal szerepelt. Az összevont 
értékelés elve hasonló, mint az egyes pillérek 
értékelésére vonatkozó elv, vagyis a „megfele-
lő” minősítés magas kontrollbizonyosságot, a 
„részben megfelelő” minősítés közepes kont-
rollbizonyosságot, míg a „nem megfelelő” mi-
nősítés alacsony kontrollbizonyosságot jelent.

EREDMÉNYEK 

A központi költségvetési szervek belső kont-
rollrendszerének a kialakítása és működtetése 
2011-ben alapvetően betöltötte funkcióját, 
ugyanakkor az egyes rendszerelemek több te-
rületén tárt fel az ÁSZ-ellenőrzés a kontrollok 
eredményes és hatékony működését kedvezőt-
lenül befolyásoló tényezőket. A belső kontroll-
rendszer és annak részeként a belső ellenőrzés 
értékelését 28 költségvetési szervre,14 továbbá 
11 fejezetnél15 a fejezeti kezelésű előirány-
zatokra vonatkozóan végezte el az ÁSZ. Az 
ellenőrzés végrehajtása az e célra kialakított 

2. táblázat 

A belső kontrollrendszer elemeinek 
megfelelőségi értékelése

Megfelelőség 
%-ának értéke

Belső kontrollrendszer adott 
eleme/részeleme minősítése

>=85% „megfelelő" 

>=70% „részben megfelelő"

<70% „nem megfelelő"

Source: Állami Számvevőszék
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módszer szerinti előzetes felmérés, valamint a 
helyszínen tapasztaltak összevetésével és szin-
tetizálásával történt.

A belső kontrollok működését az ellenőr-
zésbe bevont intézmények és a fejezeti keze-
lésű előirányzatok vonatkozásában 85 százalé-
kos arányban minősítette az ÁSZ részben vagy 
egészben megfelelőnek, illetve 15 százalékban 
nem megfelelőnek. A belső kontrollrendszer 
egyes elemeinek összesített megfelelősége 
70,9 százalékos eredményt mutatott. A „nem 
megfelelő” minősítés a fejezeti kezelésű elő-
irányzatok esetében arányaiban magasabb (27 
százalék) volt, míg az intézményeknél 10,7 
százalék. A jelentős eltérést az okozta, hogy a 
fejezeti kezelésű előirányzatoknál valamennyi 
kontrollelem gyengébb volt. Ez különösen 
megmutatkozott a kontrollkörnyezet, vala-
mint az információ- és kommunikációelemek 
esetében. (Lásd 3. ábra)

A belső kontrollrendszer összevont érté-
kelése alapján a 28 intézmény közel fele (13 
intézmény) „megfelelő”, 12 „részben megfe-

lelő”, míg három (Miniszterelnökség (ME), 
Vidékfejlesztési Minisztérium (VM), Nemze-
ti Erőforrás Minisztérium (NEFMI)), „nem 
megfelelő” minősítést kapott.

A 4. ábra szemlélteti az intézmények bel-
ső kontrollrendszerének értékelését. A legala-
csonyabb megfelelőségi pontértéket az Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH), 
a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete 
(PSZÁF), a Közbeszerzések Tanácsa (KBT) és 
a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (NAV) kapta. 

Kontrollkörnyezet A belső kontrollrend-
szer pilléreinek egyenkénti vizsgálatánál az 
értékelés alapján a legmagasabb megfelelősé-
gi szint (92,9 százalék) a kontrollkörnyezetet 
jellemezte, amelyet a szervezeti struktúra, a 
belső szabályozottság és a humánerőforrás-ke-
zelés határoz meg. Az intézmények szervezeti 
struktúrája, a felelősségi, hatásköri viszonyok 
és a feladatok meghatározása, valamint a bel-
ső szabályzatok a jogszabályoknak és a belső 
kontrollstandardoknak megfeleltek. A belső 
szabályozottság javulást mutatott, ugyanak-

3. ábra 

A belső kontrollrendszer összevont minősítése az intézményeknél és fejezeti 
kezelésű irányzatoknál

Source: 1298-as számú Jelentés a belső kontrollrendszer és a belső ellenőrzés szabályszerűségének a zárszámadási ellenőrzésbe bevont 

központi költségvetési intézményeknél lefolytatott ellenőrzéséről
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kor a közbeszerzés és az információbiztonság 
szabályozása terén még mutatkoztak hiányos-
ságok. Erre utal, hogy a közbeszerzési szabály-
zatok közel háromnegyedében (20 intézmény) 
nem határozták meg a közbeszerzés teljes fo-
lyamatát lefedő, azok ellenőrzését támogató, 
átfogó eljárásokat és az azokat támogató egyéb 
dokumentumokat, nyomonkövetési listákat. 
Az informatikai szabályzatok az intézmények 
ötödénél (6 intézmény) nem rendelkeztek mű-
ködésfolytonossági vagy katasztrófaelhárítási 
tervvel. A kontrollkörnyezet területén a leg-
jobb eredménnyel rendelkező szervezet a Kor-
mányzati Ellenőrzési Hivatal (KEHI) volt, 
97,8 százalékban megfelelt az előírásoknak.  
A legalacsonyabb értéket elérő Nemzeti Erő-
forrás Minisztérium (NEFMI) is 80 százalékos 
megfelelőségi szinten teljesített.

Információ és kommunikáció A minősítés 
szerint az információ és kommunikáció a 
második legmagasabb megfelelőségi szintű 
kontrollpillér (85,7 százalék). A belső sza-
bályzatok az információ átadásának formáját 
meghatározták, az alkalmazottak a munkavég-
zéshez szükséges információkhoz időben hoz-
zájutottak, a szabályzatok rendelkezésre álltak. 
Hiányosság volt, hogy 13 intézmény (46,4 
százalék) nem rendelkezett kommunikációs 
stratégiával, emellett 4 intézmény (14,3 szá-
zalék) nem alakította ki a szabálytalanságok, 
valamint a korrupciógyanú-jelentés megfelelő 
eljárásrendjét.

Kontrolltevékenység Összességében meg-
felelően (71,4 százalék) működött az intéz-
mények kontrolltevékenysége, amely többek 
között a szabályos működést biztosító intézke-

4. ábra

Megfelelőségi térkép az intézmények belső kontrollrendszerének 
értékeléséhez

Forrás: 1298-as számú Jelentés a belső kontrollrendszer és a belső ellenőrzés szabályszerűségének a zárszámadási ellenőrzésbe bevont köz-

ponti költségvetési intézményeknél lefolytatott ellenőrzéséről, 32. oldal

Minősítés: 
1,0–1,3 megfelelő, 
0,9–0,6 részben megfelelő,  
0,5–0 nem megfelelő.

Elért megfelelőségi pontok 

A buborékdiagram az intézmények bel-
ső kontrollrendszerének minősítését 
mutatja az elért megfelelőségi pontok 
függvényében. Az intézmények mérete 
a teljesített kiadási főösszegek egy-
máshoz viszonyított  arányát mutatja.
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dések meghozatalát és azok betartását foglalja 
magában. A gazdálkodásban a négy szem elve 
érvényesült, a feladat- és hatáskörök szétvá-
lasztása megtörtént. Legnagyobb hiányosság 
a közbeszerzések ellenőrzése területén volt 
tapasztalható, ahol a kontrollok működését 
hét16 intézménynél nem támogatták megfele-
lően az ellenőrzési listák.

Kockázatkezelés A költségvetési szerveknél 
a kockázatkezelés – amely a tevékenységek sza-
bályos és hatékony végrehajtását veszélyeztető 
tényezők felmérése alapján azok elhárítását 
szolgálja – a második legalacsonyabb megfe-
lelőségi szintet elérő (42,9 százalék) kontroll-
pillér volt. Az összesített értékelés alapján öt17 
intézmény a kockázatkezelése 100 százalékos 
megfelelőségi szintű volt, 13 intézmény nem 
érte el a 70 százalékot. A kockázatkezelési 
tevékenység szabályozásáról az intézmények 
nem gondoskodtak teljes körűen (60,7 száza-
lékos megfelelőségi szint) és a gyakorlati alkal-
mazásban is voltak hiányosságok (42,9 száza-
lékos megfelelőségi szint). A hiányosságokhoz 
hozzájárult, hogy nem értékelték a csalás, kor-
rupció kockázatát, az elfogadható kockázati 
szintet, a kockázati reakciót és a válaszintézke-
déseket sem határozták meg.

Monitoring Összességében a legalacso-
nyabb megfelelőségi szintet (39,3 százalék) az 
intézmények monitoringtevékenysége érte el. 
Az intézmények eredményei között jelentős 
szóródás mutatkozik (25,0 százalék, 96,4 szá-
zalékos megfelelőségi szint), a legjobb teljesí-
tést három18 intézmény érte el, viszont négy19 
másik intézmény az 50 százalékos megfelelősé-
gi szint alatt teljesített. Az alacsony minősítést 
az okozta, hogy a költségvetési szervek közel 
40 százalékánál (11 intézmény) „nem megfe-
lelő” a monitoringrendszer kialakítása és közel 
egyharmaduk (11 intézmény) nem alakított ki 
monitoringstratégiát. A belső kontrollrendsze-
rek önértékelését az intézmények 42,9 száza-
léka (12 intézmény) nem végezte el, viszont 
az intézmények 75,0 százaléka (21 intézmény) 

gondoskodott a belső ellenőrzés által feltárt 
hibák kijavításáról. A monitoringpillérhez tar-
tozik a belső ellenőrzési tevékenység is, a belső 
kontrollrendszer működésének monitoringja, 
ezáltal a belső kontrollkeretrendszer fejlesz-
tésének támogatása, a vezetés rendszeres fel-
ügyeletet gyakorló tevékenységének támoga-
tása révén.

Belső ellenőrzés A költségvetési szervek 
belső ellenőrzési tevékenységére vonatkozó 
összevont értékelés alapján annak szabályo-
zottsága és működése az ellenőrzésbe bevont 
költségvetési szervek 82,1 százalékánál (23 in-
tézmény) megfelelő volt. Ugyanakkor a belső 
ellenőrzési tevékenység értékelését negatívan 
befolyásolta, hogy az intézmények az ellen-
őrzési tevékenységük során nem, illetve nem 
kielégítő mértékben vizsgálták a belső kont-
rollrendszer kiépítését és működését, az erő-
forrásokkal – különös tekintettel, a vagyonnal 
– való gazdálkodást, az elszámolások, a költ-
ségvetési beszámolók megbízhatóságát. Továb-
bi hiányosság, hogy a belső ellenőrök pénzügyi 
és szabályszerűségi ellenőrzésen túlmenően 
más típusú – rendszer-, teljesítmény-, illetve 
informatikai – ellenőrzést csak eseti jelleggel 
végeztek. Ennek következtében az ellenőrzési 
feladatok kiválasztása és végrehajtása csak 12 
intézménynél (42,9 százalék) megfelelő.

A zárszámadási ellenőrzések során az ÁSZ 
már évek óta megállapította, hogy a belső 
ellenőrzés a kapacitásproblémák miatt nem 
tudja maradéktalanul ellátni feladatát. Ezt a 
megállapításunkat alátámasztotta az, hogy hét 
intézmény (25 százalék) külső erőforrással biz-
tosította a belső ellenőrzési feladatok ellátását. 
Huszonöt intézmény (89,3 százalék) megfele-
lőnek ítélte a belső ellenőrzést végző szervezeti 
egységek ellenőri létszámát, amelynek ellent-
mond, hogy kapacitás hiányában nem végez-
tek el kiemelt fontosságú ellenőrzéseket.

A belső kontrollrendszer elemei közül az 
értékelő rendszer alapján a monitoring megfe-
lelőségi szintje a legalacsonyabb. Az 5. ábrából 
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látható, hogy az értékelés szerint a belső kont-
rollrendszer és a belső ellenőrzés megfelelősége 
az intézményeknél korrelációt mutatott a vizs-
gált évben. Azoknál az intézményeknél, ahol a 
belső ellenőrzési tevékenység nem működött 
megfelelően, ott a belső kontrollokban is hiá-
nyosságok figyelhetők meg.

A belső ellenőrzés és a belső kontrollok kor-
relációját az intézmények túlnyomó többsé-
génél igazolja az ábra, a vizsgált intézmények 
85,7 százalékánál ugyanis 15 százalékpont 
alatti, 7,1 százalékánál 15 és 20 százalékpont 
közötti és mindössze két esetben 25 százalék-
pont feletti a belső kontrollrendszer és a bel-
ső ellenőrzés minősítésének különbségértéke. 
A magasabb különbségértékeket jellemzően 
egyedi tényezők okozták, így azokat a torzí-
tó hatásuk miatt nem célszerű a korrelációs 
együttható kiszámításába bevonni. Egyedi 

tényezők nyolc intézménynél befolyásolták a 
korreláció erősségét, így a további 20 intéz-
ményre kiszámított korrelációs együttható r = 
0,56 vagyis mérsékelten erős, illetve erős kor-
reláció tapasztalható. Az ábrán 1120 intézmény 
esetében kifejezetten jól látható a korreláció, 
mert a belső ellenőrzés és a belső kontrollok 
minősítésének értékei szinte egybeesnek, a 
megfelelőségi értékek különbsége 3 százalék-
pont alatti. A korrelációs együttható ebben az 
esetben r = 0,78 amely igen erős összefüggést 
jelent a belső kontrollrendszer és a belső ellen-
őrzési tevékenység működése között.

Az ábrában szereplő különbségvonalak 
(kétvégű nyilak) tíz21 intézménynél jelzik a 
belső kontrollrendszer, illetve a belső ellen-
őrzés megfelelőségi százaléka közötti különb-
séget, amennyiben a megfelelőségi szint nem 
ugyanabba a megfelelőségi tartományba esik. 

5. ábra

A költségvetési szervek belső kontrollrendszerének és belső ellenőrzésének 
kapcsolata a megfelelőség vonatkozásában

Forrás: 1298-as számú Jelentés a belső kontrollrendszer és a belső ellenőrzés szabályszerűségének a zárszámadási ellenőrzésbe bevont köz-
ponti költségvetési intézményeknél lefolytatott ellenőrzéséről

A monitoring megfelelőségi pontjai a KE (50%), a VM (25%), a NEFMI (43%),  a KSH (54%) és a GVH (25%) esetében nem 
láthatók a grafikonrészleten.
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Ezekben az esetekben a belső kontrollrendszer 
és a belső ellenőrzés minősítése22 eltérő értéket 
kapott, mivel a minősítések értékei más sávha-
tárok közé estek.

A különbségvonalakkal jelzett eltérések há-
rom okra vezethetők vissza:

• �szabályozottsági és működési hiányosság a 
belső kontrollrendszer, azon belül a moni-
toring területén;

• �szabályozottsági és működési hiányossá-
gok a belső kontrollrendszer más elemei 
területén;

• �szabályozottsági és működési hiányossá-
gok a belső ellenőrzés területén.

Az ellenőrzés során a belső kontrollrendszer 
és a belső ellenőrzés kapcsolatrendszerének 
feltárása mellett a már említett 28 intézmény 
és 11 költségvetési fejezet fejezeti kezelésű 
előirányzatai 2011. évi költségvetési beszámo-
lójára adott véleményt vetettük össze a belső 
kontrollrendszerének minősítésével annak 
érdekében, hogy kimutatható-e összefüggés 
a belső kontrollrendszer bármely elemének 
működési hiányossága és a költségvetési beszá-
moló megbízhatósága között. A költségvetés 
végrehajtása során ellenőrzött beszámolók mi-
nősített záradékai és a belső kontrollrendszer 
kapcsolatát a 6. ábra szemlélteti.

Ahogy azt az ábra is mutatja, egyértelműen 
igazolható a belső kontrollrendszer minősítése 
és a költségvetési beszámolók minősített zára-
dékai közötti összefüggés.

A kapcsolat egyúttal a belső kontrollrendszer 
megfelelő működtetésének fontosságára is utal, 
hiszen nagymértékben hozzájárul az adott költ-
ségvetési szerv szabályos működtetéséhez, illet-
ve a fejezeti kezelésű előirányzatok szabályszerű 
és célnak megfelelő felhasználásához.

Az ellenőrzött szervezetek közül egynél, 
az Nemzeti Fejlesztési Ügynökségnél (NFÜ) 
az ÁSZ elutasító véleményt adott az Uniós 
Fejlesztések (UF) fejezet fejezeti kezelésű elő-
irányzatairól készített összesített beszámoló 
vonatkozásában, ahol a belső kontrollrendszer 

működését is „nem megfelelőnek” minősítet-
tük. Ugyancsak egyértelmű az összefüggés az 
elfogadó záradékkal és „megfelelő” minősítésű 
belső kontrollrendszerrel rendelkező szerveze-
teknél,23 ahol a megfelelően működtetett belső 
kontrollrendszer jelentősen hozzájárult az el-
fogadó záradék kiadásához.

A minősített záradékkal ellátott vélemé-
nyeknél a hibát és hiányosságot a belső kont-
rollrendszer több elemének nem megfelelő 
működése okozta. (Lásd 3. táblázat)

Az  esetben az UF-fejezet fejezeti kezelésű 
előirányzatainál a minősített vélemény kiadá-
sát megalapozó hibák a számvitel területén a 
belső kontrollok, valamint a számvitelt támo-
gató informatikai rendszerekkel kapcsolatos 
belső kontrollok nem megfelelő működésére 
vezethetők vissza, amelyek következtében a fő-
könyvi könyvelés és az analitikus nyilvántar-
tás megfelelő kapcsolata, egyezősége nem volt 
biztosított.

A  és a  esetben egyedi/egyszeri köny-
velési tétel okozta a beszámoló minősítését. 
Ezeknél a belső kontrollrendszer nem tudta 
kezelni az egyedi gazdasági eseményekkel kap-
csolatban a számviteli elszámolások folyama-
tát. A belső kontrollrendszer gyenge pontja 
azért sem került feltárásra, mert az NFÜ-nél 
és az Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgató-
ságnál (ONYF) a pénzügyi területen a vizsgált 
évben nem mérték fel (ONYF), illetve nem 
tudták azonosítani a releváns kockázatokat 
(NFÜ-, UF-fejezet fejezeti kezelésű előirány-
zatai), (kockázatkezelés). Az NFÜ-nél nem 
végezték el a belső kontrollrendszer önértéke-
lését (monitoring).24

„A közigazgatás hatékonyságának növelése 
érdekében a jó gyakorlatot közkinccsé teszi, az 
ellenőrzések eredményeként szerzett információ-
kat és tudást átadja a közpénzfelhasználóknak.” 
( Állami Számvevőszék Stratégia, 2011‒2015. 
6. oldal)

A belső kontrollok szerepének növelése ér-
dekében fontos törekvés volt az ÁSZ részéről, 
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6. ábra

Az ellenőrzött beszámolók minősített záradékai és a belső kontrollrendszer 
kapcsolata

Forrás: saját szerkesztés a 1298-as számú a belső kontrollrendszer és a belső ellenőrzés szabályszerűségének a zárszámadási ellenőrzésbe 

bevont központi költségvetési intézményeknél lefolytatott ellenőrzéséről szóló jelentésben szereplő adatok alapján
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hogy az ellenőrzés lezárását követően lehe-
tőséget biztosított az intézmények számára, 
hogy nyilatkozzanak az ÁSZ által feltárt kont-
rollhibák kijavítását szolgáló már megtett, 
illetve tervezett intézkedéseikről, amely a „jó 
gyakorlatok” kialakítását, illetve megerősítését 
szolgálja. A fejezetet irányító szervek vezetői 
a visszaküldött nyilatkozatukban vállalták a 
kontrollhibák kijavítását. A megtett nyilatko-
zatok alapján ismét elvégezték a belső kont-
rollrendszerek értékelését, amely alapján a 
kontroll pillérek összesített megítélése 31 szá-
zalékkal, 92,9 százalékos megfelelőségi szintre 
javult. (Lásd 7. ábra)

KÖVETKEZTETÉSEK

A belső kontrollrendszer 5 fő alkotóeleme 
(kontrollkörnyezet; kockázatkezelés; kontroll-
tevékenységek; információ és kommunikáció; 
monitoring) szoros összefüggésrendszert alkot. 

A belső kontrollrendszer hatékony működé-
sének alapvető kulcsát a vezetői elhivatottság 
(tone at the top), a hatékony kockázatme-
nedzsment (kockázatok előrejelzése, elkerü-
lése, kezelése, viselése), valamint jól működő 
monitoringrendszer jelenti. Ez utóbbi miatt a 
belső ellenőrzés támogató szerepe is felértéke-
lődik. 

Az egyes fő kontrollelemek összefüggés-
rendszerének feltérképezése során a kontroll-
környezetet célszerű adottságnak tekinteni, 
főleg a vezető elhivatottság miatt, ugyanis 
ennek hiányában sohasem lehet jól működő 
kontrollrendszer. Amennyiben adott egy jól 
kialakított kontrollkörnyezet, az önmagában 
még korántsem biztosíthatja a kontrollrend-
szer megfelelő működését. Nagyon fontos 
kontrollelem a kockázatkezelés, amely ha 
jól működik, hatással van az összes további 
kontrollelem, így a kontrolltevékenységek, az 
információ és kommunikáció, illetve a moni-
toring működésére. A monitoringtevékenység 

7. ábra 

A belső kontrollrendszer összevont minősítésének változása a nyilatkozatok 
figyelembevételével az intézményeknél és fejezeti kezelésű irányzatoknál

Forrás: 1298-as számú Jelentés a belső kontrollrendszer és a belső ellenőrzés szabályszerűségének a zárszámadási ellenőrzésbe bevont köz-

ponti költségvetési intézményeknél lefolytatott ellenőrzéséről

Az intézmények és a fejezeti kezelésű  
előirányzatok belső kontrollrendszerének  

minősítése

Az intézmények és a fejezeti kezelésű előirányzatok  
belső kontrollrendszerének minősítése a nyilatkozatok  

figyelembevételével
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pedig, amely magában foglalja a belső ellen-
őrzést is folyamatában, illetve utólagosan van 
hatással az őt sorban megelőző kontrollelemre.

Az intézmények belső kontrollrendszere-
ire vonatkozó felmérés eredményei alapján 
megállapítható, hogy az intézmények felső 
vezetése számára elsősorban a kockázatke-
zelési tevékenység színvonalának emelése, a 
kbt25 rendelkezéseinek betartását támogató 
kontrollok erősítése, a fejezeti kezelésű elő-
irányzatokból pályázati úton nyújtott támoga-
tások elszámolásainak alaposabb és gyakoribb 
ellenőrzése, a belső szabályzatok folyamatos 
aktualizálása jelentik a belső kontrollrendszer 
továbbfejlesztésének főbb irányait. Ehhez szo-
rosan kapcsolódik, hogy az utóbbi években 
meggyengült a belső ellenőrzés súlya, szere-
pe, szakmai tevékenysége. A belső ellenőrzés 
nem végezte el a kontrollrendszer egészének 
ellenőrzését, így nem volt a vezetésnek arra 
vonatkozóan információja, hogy a belső kont-
rollrendszer vonatkozásában melyik területek 
fejlesztendők.

Az eredmények megerősítik azt a feltevé-
sünket, hogy a belső ellenőrzést végző szerve-
zeti egységeknek – a jogszabályi előírásoknak 
való megfelelés érdekében – a pénzügyi kont-
rollok szabályos működésének ellenőrzése 
mellett egyre nagyobb hangsúllyal szükséges 
ellenőrizniük a szervezet kockázatkezelésére, 
a működés gazdaságosságára, hatékonyságára, 
eredményességére, valamint a pénzügyi jelen-
tések megbízhatóságára vonatkozó kontrollte-
vékenységeket is.

Nagyon fontos azonban különbséget tenni 
a belső kontrollrendszereiket jól működtető, 
illetve a még hiányosságokkal rendelkező in-
tézmények között. Ez utóbbi esetben célszerű 
lehet felülvizsgálni a belső ellenőrzés létszámát 
és súlyát annak érdekében, hogy szélesebb 
körben legyenek biztosíthatók a belső kont-
rollrendszerre vonatkozó ellenőrzések, ame-
lyek szükség esetén a belső ellenőrzési létszám 
növelését, illetve a szakmai kompetenciák fe-

lülvizsgálatát, fejlesztését követelhetik meg. 
A belső ellenőrzés tanácsadó szerepe ilyenkor 
a meglévő problémák kijavítására kényszerül 
szorítkozni, amely a körülményekhez történő 
alkalmazkodást jelenti. Amennyiben a kont-
rollrendszerek működése megfelelő, akkor a 
belső ellenőrzési tevékenység más értelmet 
nyerhet, csökkenthető a belső ellenőrök létszá-
ma, illetve az ellenőrzések mellett magasabb 
súllyal jelenhetnek meg azon tanácsadó tevé-
kenységek, amelyek a körülményekhez való 
igazodás helyett a jövőben esetleges felmerülő 
problémák előzetes elkerülésében, vagyis a kö-
rülmények befolyásolásában támogathatják az 
intézmény felső vezetését.

A tanulmány célja – a belső kontrollrend-
szernek a költségvetési beszámolóra gyakorolt 
hatásának felmérése és összefüggéseik igazolása 
– teljesült. A 28 költségvetési szervre, továbbá 
11 fejezetnél a fejezeti kezelésű előirányzatok-
ra vonatkozóan megállapítható volt a kapcso-
lat a belső kontrollrendszernek a beszámoló 
megbízhatóságára gyakorolt hatásában. Ez to-
vábbi támpontot nyújthat a vizsgálat kiterjesz-
tésére további költségvetési szervekre, továbbá 
az eredmények felhasználásával javaslatot lehet 
tenni a következő évi zárszámadás ellenőrzése 
során azon költségvetési szervek vizsgálatból 
való kivonására, ahol a belső kontrollrendszer 
jól működik és ez a jó működés maga után 
vonja az éves költségvetési beszámoló megbíz-
hatóságát is.

A Nemzetgazdasági Minisztérium (NGM) 
elkészítette a kormány részére az államháztar-
tási belső kontrollrendszer 2011. évi helyze-
téről és működéséről szóló jelentéstervezetét.  
A jelentéstervezetében az NGM külön ki-
tér arra a felmérésére (Belső Kontrollrendszer 
Minőségértékelési Kérdőíve),26 amelyet 188 
költségvetési szerv bevonásával készített, azok 
belső kontrollrendszerének kialakításával kap-
csolatban. Az ÁSZ véleményezésre megkapta 
a jelentés-tervezetet. A jelentéstervezet pozitív 
megerősítést adott arra vonatkozóan, hogy az 
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ÁSZ által kidolgozott módszertan alkalmas a 
belső kontrollrendszerek minőségértékelésére, a 
felmérés alapján a következtetések helytállóak.

További megerősítést kapott az ÁSZ a jelen-
tésben tett észrevételekre a versenyszektorból. 
A 2012. évi Belső Ellenőrök Magyarországi 
Közhasznú Szervezetének27 konferenciáján 
elhangzottak alapján a monitoring és a koc-
kázatkezelés nem megfelelő működése nem-
csak az államháztartás szereplőinél, hanem a 
versenyszektorban meghatározó tényezőként 
működő nagyvállalatoknál is problémát je-

lent. Nem véletlen, hogy a COSO28 Bizottság 
véleményezés céljából 2012 szeptemberében29 
közreadta a 2012-ben kiadásra kerülő új Bel-
ső Kontroll ‒ Integrált Keretrendszer terveze-
tét. Az új dokumentum felfrissíti az 1992-es 
eredeti keretrendszert, a 2004-ben kiadott 
COSO ERM és a 2006-os útmutató koncep-
cionális megközelítéseivel, valamint az elmúlt 
évtized irányítási tapasztalataival. Ez a közel-
jövőben értelemszerűen maga után vonja az 
INTOSAI-irányelv és a nemzeti standardok 
változását is.
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vett át.
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